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RESUMEN 
En un ensayo sobre el cu lti vo del caracol dul ceacuíco la 
Pomacea spp. , se compararon, durante 180 días, tres 
formas de alimentación: hojas de ocumo chino 
(Colocassia esculenta) ad-libitum, y dos nive les (5 y 10% 
peso vivo/día) de un a li mento comercial peletizado para 
acuicultu ra (24% PC) con 12 grupos de 25 caracoles de 
5,4g de peso promedio. Se obtuvieron ganancias de peso 
individual entre 1,72 y 1 ,97g, y conversiones alimenti-
cias brutas entre 1 O, 13: 1 y 28,50: l. La mortalidad total 
durante el período estuvo entre 21 y 27%. En general , el 
mejor desempeño entre los tratamientos fue presentado 
por el grupo alimentado con los desechos vegetales. 
PALABRA CLAVE: Pomacea spp., Acuicultura, molusco 
ABSTRACT 
In a preliminary assay on the culture ofthe fresh water 
snail Pomacea spp. , three feedi ng schemes were tested 
during 180 days: (Co/ocassia escu/enta) leaves ad-
libitum, and two levels (5 and 10% live weight/day) of a 
commcrcial pellet for aquaculture (24% CP), using 12 
groups of 25 snails of 5.4g average weight. Individual 
weight gai ns were between 1.72 and 1.97g, and 10.13:1 
to 28.50 : 1 g ross feed conversion. Total mortality during 
the period ranked from 21 to 27%. In general, the best 
performance among the treatments was shown by ' the 
group of snai ls fed with the plant by product. 
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INTRODUCCION 
Las estadísticas de producción de la acuicultura mun-
dial para 1993 publicadas por FAO ( 1995), cuantifican 
el aporte de los moluscos en 4 millones de tm aproxi-
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madamente, lo cual representa el 18,2% del total del pro-
ducto del año para la actividad. De tal cifra, apenas 11 .102 
tm (0,05%) corresponden a moluscos de agua dulce, en-
tre los cuales destaca Corbiculajaponica por su aporte 
re lat ivo (99%) al sub-total del grupo. 
Sobre la producción y consumo de moluscos 
gasterópodos terrestres se mencionan cifras mayores . 
Mazzucato, citado por Ortiz et al. ( 1992), señala que a 
nivel mundial se sacrifican alrededor de 54.000 tm de 
estos ca racoles, principalmente Helix aspersa y H. 
pomatia. En el mismo trabajo, a Francia se le atribuye el 
consumo anual de unas 30.000 tm , y se señala a Italia y 
Aleman ia como países donde e l consumo es también im-
portante. 
A nivel mundial, como fue nte de alimento p<_~ra el 
hombre u otras especies anima les, en algunos trabajos se 
seña la el valor potencial de otros géneros de moluscos 
terrestres, anfibios o dulceacuícolas estrictos: Achatina 
y Archachatina (F AO, 1988 ; Hardouin et al., 1995), 
Burtoa y Limnico/aria (Martín , 1985 ; Hardouin et al. , 
1995), y Pomacea (Martinez, 1972; La res, 1982; Ortiz 
el al., 1992; Ramnarine, 1996). De este último género, 
ampliameote distribuido en Venezue la, se ha constatado 
personalmente en las zonas rura les del oriente del país, 
e l consumo de la cuiba (P. glauca y P. luteostoma) , la 
guarura (P. urceus) y la chiguata (P. do/ioides) . 
Aunque la importancia y e l contro l de estos an imales 
como vectores de algunos parási tos (Bu ndy et al., 1983 ; 
Michelson, 1984; Gabaldón, 1985, Incani , 1985; Malek; 
1985) y como plagas de algunos cultivos vegetales (Sasmal 
et al., 1984; Muniappan et al. , 1986) ha s ido amplia-
mente discutida, se ha dedi cado poca atenci ón a su 
utilizacion y cultivo, aspecto este último del que se dis-
ponen pocas referencias . 
En este trabajo se discuten algunos pa rá metros 
indicadores del desempeño de individuos de P. glauca , P. 
luteostoma , y sus híbridos silvestres, cultivados en con-
diciones de laboratorio y sometidos a tres formas art ifi-
ciales de alimentación, durante 180 d ías . El objetivo prin-
C r e c i m i e n t o ,  m o r t a l i d a d  y  c o n v e r s i ó n  a l i m e n t i c i a  d e l  c a r a c o l  d u l c e o c u í c o l u  P o m a c : e a  ·' P I ' · ·  
c i p a l  d e l  t r a b a j o  f u e ,  c o m p r o b a r  l a  f a c t i b i l i d a d  d e  s o s t e n e r  
a  l o s  a n i m a l e s  e n  c o n d i c i o n e s  d e  c o n f i n a m i e n t o  c o n  c i e r t o  
g r a d o  d e  c o n t r o l  s o b r e  s u  a l i m e n t a c i ó n  y  e l  m e d i o  a c u á t i -
c o  e n  q u e  v i v e n .  E s t o s  c a r a c o l e s  s o n  o b j e t o  d e  i n t e r é s  e n  
e l  e s t a d o  M o n a g a s ,  c o m o  p a t i e  d e  u n  e s f u e r z o  o r i e n t a d o  a  
i d e n t i f i c a r  a l t e r n a t i v a s  r e g i o n a l e s  d e  p r o d u c c i ó n  a n i m a l  
( G a r c í a ,  1 9 9 2 ;  O r t i z  e l  a l . ,  1 9 9 2 ) .  
M A T E R I A L E S  Y  M E T O  D O S  
E l  e n s a y o  f u e  r e a l i z a d o  e n  l a s  i n s t a l a c i o n e s  d e l  v i v e -
r o  d e l  c o n v e n i o  U D O - L A G O Y E N - f A N ,  e n  C a r i p i t o ,  m u -
n i c i p i o  B o l i v a r  d e l  e s t a d o  M o n a g a s .  E l  a m b i e n t e  d e  l a  
z o n a  d e  e s t u d i o  c o r r e s p o n d e  a  l a  c l a s i f i c a c i ó n  d e  b o s q u e  
h ú m e d o  t r o p i c a l ,  c o n  s u e l o s  o r g á n i c o s ,  p e s a d o s  y  h ú m e -
d o s .  E l  á r e a  e s t á  a  4 0  m s n m ,  t i e n e  u n a  p r e c i p i t a c i ó n  m e -
d i a  a n u a l  a p r o x i m a d a  d e  1 9 0 0  m m ,  y  u n a  t e m p e r a t u r a  
p r o m e d i o  a n u a l  d e  2 7 , 5  ±  2 ° C .  
L o s  c a r a c o l e s  f u e r o n  c o l e c t a d o s  e n  l a s  a d y a c e n c i a s  
d e l  m e n c i o n a d o  v i v e r o ,  y  s u  i d e n t i f i c a c i ó n  f u e  r e a l i z a d a  
p o r  e l  P r o f .  M a r t í n e z  E s c a r b a s s i e r e ,  d e l  I n s t i t u t o  V e n e -
z o l a n o  d e  Z o o l o g í a  T r o p i c a l  ( F a c u l t a d  d e  C i e n c i a s ,  U C V ) .  
L o s  e s p e c í m e n e s  r e m i t i d o s  f u e r o n  i d e n t i f i c a d o s  c o m o  p e r -
t e n e c i e n t e s  a l  c o m p l e j o  P o m a c e a  ( e f f u s a )  s p p . ,  g r u p o  d e  
d i  f í c i  1  d i f e r e n c i a c i ó n  c o n f o r m a d o  p o r  d o s  e s p e c i e s : ? .  ( e . )  
g l a u c a  y  P .  ( e . )  l u t e o s t o m a ,  y  s u s  h í b r i d o s  s i l v e s t r e s .  E l  
g é n e r o  p e r t e n e c e  a  l a  f a m i l i a  d e  l o s  A m p u l á r i d o s ,  
g a s t r ó p o d o s  p r o s o b r a n q u i o s  d e  h á b i t o s  d u l c e a c u í c o l a s  
e s t r i c t o s  o  a n f i b i o s  ( M a r t i n e z ,  1  9 7 2 )  
E n  e l  e n s a y o ,  s e  u t i l i z a r o n  3 0 0  a n i m a l e s  d e  5 , 4  ±  0 , 3 g  
d e  p e s o ,  q u e  f u e r o n  a l e a t o r i a m e n t e  d i s t r i b u i d o s  e n  1 2  g r u -
p o s  d e  2 5  a n i m a l e s  c a d a  u n o .  C o m o  u n i d a d e s  e x p e r i m e n -
t a l e s  s e  u t i l i z a r o n  t a n q u e s  d e  p l á s t i c o  d e  4 0 1  d e  c a p a c i -
d a d ,  y  q u e  r e p r e s e n t a r o n  4  r e p e t i c i o n e s  d e  t r e s  t r a t a m i e n -
t o s .  L o s  t a n q u e s  f u e r o n  i n s t a l a d o s  a  c u b i e r t o ,  c o n t e n i e n -
d o  2 5 1  d e  a g u a  c o n  p H  6 , 3  ±  0 , 4  y  d u r e z a  t o t a l  d e  4 0  p p m ,  
q u e  f u e  r e c a m b i a d a  p a r c i a l m e n t e  ( 5 0 % )  c a d a  1 5  d í a s .  
L o s  t r a t a m i e n t o s  c o m p a r a d o s  c o n s i s t i e r o n  e n  t r e s  f o r -
m a s  d e  a l i m e n t a c i ó n :  h o j a s  f r e s c a s  d e  o c u m o  c h i n o  
( C o l o c a s s i a  e s c u / e n t a )  s u m i n i s t r a d a s  a d - l i b i t u m  ( T - I ) ;  
y  d o s  p r o p o r c i o n e s :  5 %  ( T - l l )  ó  J O %  ( T - l l l ) ,  d e l  p e s o  
v i v o / d í a  d e  u n  a l i m e n t o  com~rcia l p e l e t i z a d o  p a r a  
a c u i c u l t u r a  ( P u r i p a r g o  2 4  P u r i n a ) .  L a s  d i e t a s  f u e r o n  s u -
m i n i s t r a d a s  c i n c o  d í a s  p o r  S Gm a n a .  A  l o s  a l i m e n t o s  s e  
l e s  d e t e r m i n a r o n  l o s  c o n t e n i d o s  p o r c e n t u a l e s  d e  l a s  s i -
g u i e n t e s  f r a c c i o n e s  b r o m a t o l ó g i c a s :  m a t e r i a  s e c a ,  m a t e -
r i a  o r g á n i c a ,  p r o t e i n a  c r u d a ,  f i b r a  c r u d a ,  e x t r a c t o  e t é r e o ,  
c e n i z a  y  e x t r a c t o  l i b r e  d e  n i t r ó g e n o .  L o s  a n á l i s i s  
b r o m a t o l ó g i c o s  f u e r o n  r e a l i z a d o s  e n  e l  L a b o r a t o r i o  d e  
6 2  
N u t r i c i ó n  A n i m a l  y  F o r r a j e s  d e  l a  E s c u e l a  d e  Z o o t e c n i a  
( U D O ) ,  c o n f o r m e  a  m é t o d o s  a p r o b a d o s  p o r  l a  A s s o c i a t i o n  
o f  O f f i c i a l  A g r i c u l t u r a !  C h e  m  i s t s  (  1  9 8 0 ) .  
S e  h i z o  u n  s e g u i m i e n t o  d e  l a s  g a n a n c i a s  d e  p e s o  d e  
l o s  a n i m a l e s  d e l  e n s a y o  p o r  m e d i o  d e  p e s a j e s  a  l o s  6 0 ;  
1  2 0 ;  1 5 0  y  1  8 0  d í a s ,  p a r a  l o  c u a l  s e  u s ó  u n a  b a l a n z a  e l e c -
t r ó n i c a  D e n v e r  l n s t r u m e n t s  A L 3 0 0 0 0 .  P a r a  e f e c t o s  d e l  
c á l c u l o  d e l  c o n s u m o  y  l a  c o n v e r s i ó n  a l i m e n t i c i a ,  s e  u t i l i -
z ó  l a  t o t a l i d a d  d e l  a l i m e n t o  s u m i n i s t r a d o ,  e n  r e l a c i ó n  c o n -
v e n c i o n a l  d e s c r i t a  p o r  S h i m a d a  (  1  9 8 3 ) .  L o s  e j e m p l a r e s  
m u e r t o s  f u e r o n  r e m o v i d o s  a l  s e r  d e t e c t a d o s ,  y  l a s  m u e r -
t e s  f u e r o n  t o t a l i z a d a s  e n  p e r í o d o s  s e m a n a l e s .  
L o s  r e s u l t a d o s  d e  l o s  p a r á m e t r o s  c o n s i d e r a d o s  f u e r o n  
e v a l u a d o s  p o r  m e d i o  d e l  a n á l i s i s  d e  v a r i a n z a  d e  u n a  v í a ;  
y  l a s  d i f e r e n c i a s  m í n i m a s  s i g n i f i c a t i v a s  e n t r e  l o s  p r o m e -
d i o s  d e  l o s  t r a t a m i e n t o s  f u e r o n  o b t e n i d a s  c o n  l a  p r u e b a  
d e  t  ( R e y e s ,  1  9 8 0 ) .  
R E S U L T A D O S  Y  D I S C U S I O N  
E n  l a  T a b l a  1 ,  s e  p r e s e n t a  l a  c o m p o s i c i ó n  b r o m a t o l ó -
g i c a  a p r o x i m a d a  d e  l o s  a l i m e n t o s  u t i l i z a d o s  e n  e l  e n s a y o .  
S u  c o m p a r a c i ó n  n o s  p e r m i t e  n o t a r  q u e  s e  t r a t a  d e  a l i m e n -
t o s  d e  n a t u r a l e z a  b a s t a n t e  d i f e r e n t e .  E s t a s  d i f e r e n c i a s  p u e -
d e n  r e s u l t a r  m u y  i m p o r t a n t e s  e n  l a  a l i m e n t a c i ó n  d e  e s t a s  
e s p e c i e s  a  f u t u r o ,  e n  p a r t i c u l a r  e l  c o n t e n i d o  d e  m a t e r i a  
s e c a  y  f i b r a  c r u d a .  
T a b l a  l .  C o m p o s i c i ó n  b r o m a t o l ó g i c a  a r r o x i m a d a  d e  l o s  a l i -
m e n t o s  u t i l i z a d o s  e n  e l  c u l t i v o  e x p e r i m e n t a l  d e  f ' o m a c e a  
( e f f u s a )  s p p .  
F r a c c i ó n  
( % )  
C o l o c a s s i a  e s c u / e n / a  
H O J A  
M a t e r i a  S e c a  
M a t e r i a  O r g á n i c a  
F i b r a  C r u d a  
E x t r a c t o  E t é r e o  
P r o t e í i 1 a  C r u d a  
C e n i z a  
E x t r a c t o  L i b r e  d e  N i -
t r ó g e n o  
3  / , 3 ( }  
8 1 . 3  1  
1 2 , 7 2  
6 , 1 5  
2 4 , 0 7  
1 2 , 0 1  
3 8 , 3 7  
P u r i p a r g o  2 4  
P U R I N A  
8 5 , 8 7  
7 7 , 9 8  
5 , 9 0  
0 , 7 3  
2 2 , 3 2  
7 . 8 9  
4 9 . 0 3  
P e  r e  i r a ,  c i t a d o  p o r  L a r e s  (  1 9 8 2 ) ,  r e f i r i é n d o s e  a  
B i o m p h a l a r i a  h a v a n e n s i s ,  s e ñ a l a  q u e  a  e s t o s  m o l u s c o s  
s e  l e s  c o n s i d e r a  o m n í v o r o s  c o n  g r a n  t e n d e n c i a  a  h e r b í v o -
r o s ,  c o n  p r e f e r e n c i a  p o r  l o s  v e g e t a l e s  e n  c i e r t o  g r a d o  d e  
d e s c o m p o s i c i ó n .  T a l  d e s c r i p c i ó n  c o i n c i d e  c o n  n u e s t r a s  




Dick E. Pulido y José Hemández. 
Pomacea spp., a los que se encuentra en los cauces de 
quebradas o en charcas, concentrados en s itios donde se 
acumulan desechos de hojas y frutos en grado variable de 
descomposición . 
La Tabla 2, resume los resultados de consumo total en 
gramos de al imento, la ganancia de peso total en gramos 
por tratamiento, ganancia de peso promedio en gramos 
por individuo, y la conversión bruta (g alimento por g de 
ganancia de peso), obtenidos en las pruebas durante los 
períodos se lec ionados para evaluac ión. 
Tabla 2. Promedios de consumo de alimento (g), ganancia de peso 
(g), y conversión de Pomacca (efTusa) spp. bajo tres formas de 
alimentación. 





Gana ncia de peso 
en 150 días: 
Total/tratamiento 
Promedio/caracol 
Ganancia de peso 
en 180 días : 
Tota l/tratamiento 
Promedio/caracol 
Convers ión en: 
150 d ías 
180dias 
5% 10% 
Hoja C. escu/enta Puripargo 24 













1 520 b 
1.827 h 



















a,b ... Sub-índices alfabéticos diferentes en la misma lila refleja ditc-
renc ias es tadíst icas . 
El consumo total en 180 días del material vegetal fresco 
(T-1 ) y el del alimento comercial suministrado a15% PV/día 
(T -11) fue de 1680 y 1827g, respectivamente, estos resulta-
dos fue ron estadísticamente iguales . El consumo de am-
bos fue s ignificativamente inferior (P<O,O 1) al del trata-
miento 111 (3.849g) que recibió diariamente 1 O%PV/día de 
alimento peletizado. Este nivel de significación fue perma-
nente en las comparacio nes desde la eva luación corres-
pondiente a los 120 días. 
La comparación de los resultados de ganancia de peso 
total y promedio a los 150 días fue cons istente. El trata-
miento 1, con 154,8g de ganancia tota l y 1 ,8g de ganan-
cia promedio por individuo, fue igual a los tratamientos 11 
y Il !, que tuvieron respectivamente ganancias por debajo 
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y por encima de ta les cifras. Entre estos dos últimos trata-
mientos se detectaron diferencias s ignificativas (P<0,05) . 
En la evaluación de los resultados de ganancia de peso 
total a los I 80 días, se puede observar que los tratamien-
tos alimentados con la ración comercial (TII y T- III) arro-
jaron cifras inferiores a las alcanzadas en e l período pre-
vio ( 150 días), así también la ganancia promedio por in-
dividuo, cuyo qescenso fué menos agudo. Esto se explica 
parcia lmente por la mortalidad acumulada en ambos tra-
tamientos en los 30 días finales de la prueba. 
A los 180 días, las mejores cifras de ganancia fueron 
obtenidas por el tratamiento que recibió la alimentación 
más natural. Las comparaciones practicadas a estos re-
sultados revelan que e l tratamiento III fue estadísticamente 
igual a T- I y T-II , los cua les mostraron diferencias s igni-
fic ativas entre sí (P<0,05) . 
La ex trapolación de las cifras de ganancia de peso 
total obtenidas en el ensayo son equivalentes a densida-
des final es (180 días de cultivo) entre 5,2 y 5,8 Kg/m3 , 
mínima y máxima alcanzadas por los tra tamientos T-l y 
T- II , respectivamente . Se de be destacar que la máxima 
densidad alcanzada en el ensayo fu é de 7,6 g/1 y se pro-
dujo en el T-U I a los 150 días . 
Los resultados de con versió n a liment ic ia fueron 
cons istentemente elevados y fl uctuaron entre, un míni-
mo de 10, 13 para el tratamiento 1 ( 150 días), y un máxi-
mo de 28,5 para el tratamiento 111 ( 180 d ías). Estos re-
sul tados, que reflejan una bajís ima convers ión , si se les 
compara con los de otras especies an imales util izadas en 
acuicu ltura que alcanzan conversiones próx imas a la uni-
dad, de,ben ser cons iderados cuidadosamente por su pre-
liminar naturaleza. 
Haniffa el al. (1984), en un trabajo sobre la influen-
cia del tipo de ali mento, animal o vegetal , sobre la utili-
zación de los alimentos po r caracoles herbívoros, deter-
minaron que los individuos alimentados con fuentes 100% 
vegeta les tuvieron los más a ltos nive les de absorción de 
nutrientes (86%) pero, tam bién , la más baja eficiencia de 
conversión (8%). Al calcu lar la eficiencia a limenticia con 
los resultados de este trabajo, se obtuv ieron valores a lre-
dedor de esta última cifra: 3,5 1% (T-1 II; 180 días) y 9,87% 
(T- I; 150 días). 
Los porcentajes de mo rtalidad acumu lada mensual-
mente en los tratamientos se presentan en la Figura l. En 
ellas se puede observar que la morta li dad fi nal acumula-
da del tratamiento al que se alimentó con las hojas de C. 
Escu!enta (T-1), resultó cuantitativamente menor (21 %) 
C r e c i m i e n t o ,  m o r t a l i d a d  y  c o n v e r s i ó n  a l i m e n t i c i : : t  d e l  c a r a c o l  d u l c e a c u í c o l a  l ) o m a c e a  ·' P P · · ·  
a  l a  d e  l o s  t r a t a m i e n t o s  a  l o s  q u e  s e  s u m i n i s t r ó  a l i m e n t o  
c o m e r c i a l  ( T - 1 1  y  T - I l l ) ,  l a  c u a l  f u e  s i m i l a r  ( 2 7 % )  e n t r e  
a m b o s .  E s t o s  r e s u l t a d o s ,  y  u n a  a p r e c i a b l e  f r a g i l i d a d  d e  
l a s  c o n c h a s  d e  l o s  e s p e c í m e n e s  d e  e s t o s  ú l t i m o s  t r a t a -
m i e n t o s  a l  f i n a l  d e l  e n s a y o ,  s u g i e r e n  u n a  c l a r a  d e f i c i e n -
c i a  n u t r i c i o n a l ,  p r o b a b l e m e n t e  d e  c a l c i o ,  a t r i b u i b l e  a  l o s  
a l i m e n t o s  y  a  l a  b a j a  d u r e z a  d e  l a s  a g u a s  u s a d a s  e n  e l  
e n s a y o .  A u n q u e  n o  s e  t i e n e  c o n o c i m i e n t o  d e  l o s  r e q u e r i -
m i e n t o s  n u t r i c i o n a l e s  e s p e c í f i c o s  d e  e s t o s  a n i m a l e s ,  l a s  
n e c e s i d a d e s  e x t r a o r d i n a r i a s  d e  c a l c i o  p a r a  l a s  e s p e c i e s  
d e  c o n c h a  o  e x o e s q u e l e t o  m i n e r a l i z a d o  s o n  c o n o c i d a s .  
B o y d  (  1 9 9 0 )  s e ñ a l a  q u e  5 0  p p m  d e  d u r e z a  t o t a l  s o n  u n  
l í m i t e  i n f e r i o r  r a z o n a b l e  p a r a  l a  p r o d u c c i ó n  d e  c r u s t á -
c e o s  e n  l a g u n a s  d e  a g u a  d u l c e .  
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D I A S  
F i g u r a  l .  P o r c e n t a j e  d e  m o r t a l i d a d ,  a c u m u l a d a  p o r  p e r í o d o s ,  d e  
P o m a c e a  ( e f f u s a ) s p p . ,  b a j o  t r e s  f o r m a s  d e  a l i m e n t a c i ó n .  
C O N C L U S I O N E S  
I . S e  c o m p r o b ó  l a  f a c t i b i l i d a d  d e  a d a p t a c i ó n  d e l  c a r a -
c o l  d u l c e a c u í c o l a  P o m a c e a  ( ef f u s a )  s p p .  a  l a s  f o r m a s  d e  
a l i m e n t a c i ó n  a r t i f i c i a l  c o m p a r a d a s  e n  e l  e n s a y o :  m a t e -
r i a l  v e g e t a l  f r e s c o  ( C o l o c a s s i a  e s c u l e n t a )  y  d o s  n i v e l e s  
( 5  y  1  0 % / P V  / d í a )  d e  u n  a l i m e n t o  c o m e r c i a l  p e l e t i z a d o  
p a r a  a c u i c u l t u r a  ( P u r i p a r g o  2 4  P u r i n a ) .  
'  
2 .  E n  1 5 0  d í a s  d e  c u l t i v o ,  e j e m p l a r e s  d e  P o m a c e a  
( e f fu s a )  s p p  .  a l i m e n t a d o s  c o n  d e s e c h o s  v e g e t a l e s  y  d o s  
n i v e l e s  d e  a l i m e n t o  c o m e r c i a l  p e l e t i z a d o ,  o b t u v i e r o n  p r o -
m e d i o s  d e  g a n a n c i a  d e  p e s o  e n t r e  1 , 7 5  y  1  , 9 7 g ,  c o n  u n a  
c o n v e r s i ó n  a l i m e n t i c i a  b r u t a  e n t r e  1  O,  1 3  y  1 8 , 6 6 ,  y  p r o d u -
c i é n d o s e  1 3  a  1 9 %  d e  m o r t a l i d a d .  
6 4  
3 .  E n  1 8 0  d í a s  d e  c u l t i v o ,  e j e m p l a r e s  d e  P o m a c e a  
( e f f u s a )  s p p  .  a l i m e n t a d o s  c o n  d e s e c h o s  v e g e t a l e s  y  d o s  
n i v e l e s  d e  a l i m e n t o  c o m e r c i a l  p e l e t i z a d o ,  o b t u v i e r o n  p r o -
m e d i o s  d e  g a n a n c i a  d e  p e s o  e n t r e  1 , 7 2  y  1  , 9 8 g ,  c o n  u n a  
c o n v e r s i ó n  a l i m e n t i c i a  b r u t a  e n t r e  1 0 , 7 4  y  2 8 , 5 0 ,  y  2 1  a  
2 7 %  d e  m o r t a l i d a d .  
4 .  L o s  c a r a c o l e s  a l i m e n t a d o s  d u r a n t e  I S O  d í a s  c o n  
a l i m e n t o  c o m e r c i a l  p e l e t i z a d o  m o s t r a r o n  u n a  n o t a b l e  d e s -
c a l c i f i c a c i ó n  e n  s u s  c o n c h a s ,  m a n i f i e s t a  e n  s u  f r a g i l i d a d ,  
q u e  f u e  a t r i b u i d a  a  l a s  c o n d i c i o n e s  d e l  e n s a y o .  
5 .  S e  c o m p r o b ó  l a  f a c t i b i l i d a d  d e  m a n e j o  d e l  c a r a c o l  
e n  d e n s i d a d e s  e n t r e  u n a  m í n i m a  d e  3 , 3 7 5  g / 1  ( i n i c i a l )  y  
m á x i m a  d e  7 , 6 3 8 g / l  ( T - I I I ;  1 5 0  d í a s )  b a j o  l a s  c o n d i c i o -
n e s  u t i l i z a d a s  e n  e l  e n s a y o .  
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